En anden by eller mere af det samme

Henrik Valeur, 2022

Tak for anmeldelsen af min bog En anden by i Arkitekten.'

Der er tale om en lille debatbog, som er kritisk overfor den nuvarende developer-
drevne og teknokratisk styrede byudvikling. Jeg tillader mig derfor, at tage det som
et kompliment, nir anmelderen skriver, at: ”Den stiller flere spergsmaél, end den

besvarer”, for er det ikke netop det en debatbog skal?

Ogsa det at bogen har veret et frustrerende bekendtskab” for anmelderen, og
fremstir som “en rodebutik”, tager jeg som komplimenter. Virkeligheden er noget
rod og det kan vere frustrerende at prove at lose nogle af de mange knuder op og
binde nogle af de mange lose ender sammen, men er det ikke bedre at gore forseoget,

end at foregive vi har styr pa det hele?

Jeg er fuldt ud bevidst om, at det ikke har vaeret anmelderens hensigt, at
komplimentere min bog, hvilket sddan set er fint nok. Vi skal have lov at se tingene

forskelligt og til at have forskellige meninger om dem.

Som anmelderen rigtigt skriver, laegger jeg op til “en friere udvikling af byerne, hvor
folk har langt sterre indflydelse pa udformningen af deres fysiske omgivelser” — en
mere rodet by om man vil. Det betyder dog ikke, at jeg onsker at "afskaffe
byplanlagningen som disciplin,” tveertimod argumenterer jeg netop for, at
planlaegningens processuelle fokus er af meget stor betydning for arkitekturen, og at
det desvearre alt for laenge er blevet underprioriteret i bide uddannelse og praksis.>

Selvom jeg saledes ikke ensker at afskaffe faget, ser jeg dog et stort behov for at
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gentenke det.

Det er ogsa rigtigt, at jeg ikke er tilhenger af ’den teknokratiske ekspertkultur”, men
det at give folk sterre indflydelse udelukker da bestemt ikke involveringen af
eksperter. Det kraever blot, at man ogsé gentenker ekspertens rolle. Forsgget med
bilfrihed 1 Badensgade blev jo netop skabt af beboerne selv 1 samarbejde med mange

forskellige eksperter. Beboerne er 1 gvrigt ogsa selv eksperter.

Det er @rgerligt, at anmelderen i den grad misforstar bogens intentioner og fejllaeser
dens pointer, men det er jo ikke helt ualmindeligt, at der blandt (unge) akademikere
er en tendens til at presse andres tanker og ideer ned 1 nogle kasser, som 1 sterrelse

svarer til omfanget af ens egne erfaringer og erkendelser.

Som det flere gange fremhaves 1 En anden by, lever vi 1 en verden, som er praeget af
stadig mere ekstrem social uretfeerdighed og stadig voldsommere edeleggelser af
naturen. Sammenhangen mellem disse udfordringer illustreres tydeligt af en aktuel
statistik, som viser, at en englaender nu pa 2 dage udleder mere CO2, end en

congoleser udleder pi et helt &r.’

Hvis dette skal @ndres — og det er der jo desvaerre mange priviligerede, som ikke
onsker — vil det kraeve fundamentale forandringer af vores samfund og individuelle

liv, hvilket 1 hej grad vil sige af vores byer. Deraf titlen En anden by.

Jeg har ikke nogen enkle losninger pa hvordan man ger, og det synes at frustrere
anmelderen, for min ”arkadiske vision om en selvgroet by i civilisatorisk bakgear er

pafaldende fattig pa formulering af alternative lgsninger.”

Jeg synes man ber vaere varsom med at bruge begreber, som historisk er blevet
anvendt til at retfaerdige udryddelsen af millioner af sdkaldt uciviliserede mennesker,
som levede 1 en sékaldt arkadisk verden, men lad nu det ligge. Og dog, den

nedladende holdning til — og uvidenheden om — de andre og det andet, er et dybt
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problem i vores kultur.

Men anmelderen nevner faktisk nogle “alternative lesninger” fra bogen, hvor jeg
“taler dels for ‘gradvist at lade byen flytte lengere vk fra havet’,” og, med
henvisning til den flydende fristad i Erdkehlgraven, ”for en nomadisk letvagtsby pa
vandet”. Og spoarger s, om der ikke er "meget storre perspektiv — ogsa estetisk — i
f.eks. kunstnergruppen N55’s eksperimenter med billig, mobil bosatning? Eller i de
visioner, som kollektivet Flydende By har stdet for, og som har resulteret i konkrete

prototyper for affaldssortering?”

Jeg synes N55 og Flydende Bys eksperimenter og visioner er ekstremt interessante,
og der er brug for meget mere af den slags, men for at svare anmelderen sé nej,
losningen pd havvandstandsstigninger og udstedelse af marginaliserede
befolkningsgrupper fra byerne, som er de udfordringer mine “alternative lgsninger”

forholder sig til, er ikke astetiske” boliger og affaldshandtering.

Det er ikke for at latterliggare anmelderen, at jeg na@vner dette, men fordi det
illustrerer et andet grundlaeeggende problem, som er, at man ved at opstille falske
modsatninger og fordreje problemstillingerne, kan skabe sd meget forvirring, at det

bliver umuligt, for alvor at &ndre noget som helst.
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