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Akademisk Arkitektforenings debatarrangement ' Etik for arkitekter’ 27. august blev,
som Marianne Krogh og Olivia Viktoria Toftum rigtigt skriver i Byrummonitor 28.
september, en bekradtel se pa det nykoloniale verdenssyn, der prasger visse dele af
den danske arkitektstand.

Men det, man nok mest vil huske debatten for, var, hvordan formanden for
Akademisk Arkitektforening, Johnny Svendborg, sammen med Louis Becker fra
Henning Larsen Architects og Bjarke Ingels frafirmaet af sasmme navn stod som tre

sma uartige drenge i skolegarden og sméfniste af de fa kritiske indlagg.

Det er nemt at pege fingre ad de uartige drenge, men er der ikke ogsa nogle andre,

som har et ansvar her?

Overraskende var det i hvert fald ikke, at kritikken var sa sparsom, for alle

panel deltagerne repraesenterede den eksisterende magtstruktur, og derfor var der
heller ingen reel diskussion af det, der er kernen i spargsmalet om etik i arkitekturen,
nemlig arkitekters forhold til magten.

Til gengadd illustrerede debatten til fulde det, som den amerikanske forfatter, filosof
og professor i lingvistik Noam Chomsky har sagt er problemet i de humanistiske fag:
At hvis det, du siger, er ideologisk acceptabelt — det vil sige, at det understatter
magtstrukturerne — kan du slippe af sted med at sige naesten hvad som helst.

Det er kedeligt, at Akademisk Arkitektforening lader sig bruge pa denne made, men



hvis der skal mere etik ind i arkitektfaget, er det nok alligevel ikke kun derfra, det
skal komme.

Det skal nok i hgjere grad komme fra uddannelserne. Derfor var det ogsa saardeles
opmuntrende at hare rektor for arkitektskolen i Kgbenhavn Lene Dammand Lund

indledningsvist fremhaeve de studerendes skepsis over for den nykoloniale tilgang.

Det ville vaare godt, hvis de studerende kom ud fra arkitektskolerne med den
overbevisning, at de skal taanke pa samfundet, far de teenker pa sig selv, som Krogh
og Toftum kritiserer Ingelsfor.

Men at sige, som rektor gjorde, at nyuddannede arkitekter stér i livslang gadd til
samfundet, fordi samfundet har finansieret deres uddannelse, er nok at traskke den
lige langt nok. Det er hendes, rektors, |gn, samfundet finansierer, og derfor er det

ogsa hende, der skylder samfundet noget.

Sa meget mere foruroligende var det at hare hende forsvare Patrik Schumacher, den
nuvagende leder af Zaha Hadid Architects, fordi hans synspunkter ifalge Dammand
Lund bliver undertrykt af politisk korrekthed. Schumacher udtalte ved
arkitekturfestivalen i Berlin i 2016, at l@sningen pa Londons boligkrise er at fjerne

alle aimennyttige boliger og privatisere de offentlige rum.

Denne’lgsning’ er ikke barei direkte modstrid med fad|esskabets interesser. Der
synes nu ogsa at vaare udbredt forstael se for, at rabiate og marginale holdninger som
disse, ligesom Bjgrn Lomborgs holdninger til klimaet, ikke fortjener sasmme
opmaarksomhed, som det, der er bred enighed om blandt fagfolk.

Ikke fordi flertallet ikke kan tage fejl, men fordi diskussionen bliver skaevvredet, hvis
det enkeltstéende og ekstreme synspunkt hele tiden skal ligestilles med det bredt og

fagligt anerkendte.

Dammand Lund fremhaevede ogsa big data som et meget lovende felt inden for



arkitektfaget, hvilket det maske ogsa er. Men det er samtidig et felt med meget store
etiske dilemmaer, hvilket det nok havde veaet pa sin plads at naevne ved denne
lgjlighed. For hvordan kan man pragendere at debattere etik i arkitekturen, hvis man
ikke italessdter de etiske udfordringer?

Det samme kunne man spgrge den anden repraesentant for arkitektskolerne, professor
Tom Nielsen fra Arkitektskolen Aarhus, om. Han har forsket i dansk
'velfeardsarkitektur’ og skrevet om etik i arkitekturen og matte derfor formodes at
kunne tilfare debatten, som i hgj grad handlede om eksport af dansk
velfaadsarkitektur, demokrati- og humanismeforstael se, en kritisk dimension.

Han mente ikke, man kunne sige noget endegyldigt om, hvorvidt arkitekturen kan
vage med til at gere et samfund mere humant og demokratisk, omend han vist nok
mente, at det kan den. Men at velfaardsarkitekturen kan skabe endog meget store

samfundsmaessige omvadtninger, kan ingen vagre i tvivl om.

Se bare pa Granland, hvor danske arkitekter planlagde de ' velfaardsbyer’,
granlaanderne blev tvangsflyttet til frabygderne, og tegnede de’velfaardsboliger’, de
skulle bo i, og de’velfaadsskoler’, de skulle gai.

De menneskelige, sociale og kulturelle, omkostninger ved denne arkitektur, som
kolonimagten Danmark pressede ned over hovedet pa de kol oniserede grenlaandere,
har vaaet enorme, og det er helt utroligt, at man stadig i dag ikke med et eneste ord

nae/ner det i en debat som denne.

Velfaadsarkitekturen har vagret et hovedtemai forskningen pa arkitektskolerne
gennem snart to artier, men hvad har samfundet faet ud af de mange millioner, det
har investeret i denne forskning, hvis den ikke kan kaste nogle kritiske refleksioner
af sg?

Uden en sadan kritisk og —man tar nassten ikke sige det — selvkritisk stillingtagen
bliver arkitekturen ikke etisk. Den forbliver pynt og piedestaler for magthaverne,



men irrelevant i forhold til de udfordringer, vi som samfund star over for.

Der er nagope nogen arkitekter, som gnsker at handle uetisk, men arrogance,
fordomme og blinde vinkler gar, at vi nemt kommer til det. Sdledes er der nagope
heller noget andet fagomrade, maske bortset fraingenigrerne, som bidrager mere til
klimaforandringer og miljgedelasggel se, direkte eller indirekte, og som mere konkret
giver form til social ulighed og uretfaardighed, end arkitekter. Derfor er der behov for
meget vidtgaende og dybtgaende forandringer af faget, og de forandringer ma
begynde med uddannel serne.

Gennem de seneste & har de studerende pa arkitektskolen i K gbenhavn skullet skabe
lgsninger til FN's 17 verdensmal. Maske er det en vej frem, men hvis man ikke
samtidig forholder sig kritisk til disse mal, som enillusion der skal fa det til at se ud,
som om problemerne kan | gses af de samme magtstrukturer, der har skabt dem, er

man ikke kommet meget laangere — maske tvaartimod.
Arkitektskolerne ma give de studerende redskaber til at vaare kritiske, vel vidende at
det har omkostninger for den enkelte at vaare kritisk, men endnu sterre omkostninger

for samfundet, at vi forbliver ukritiske.

Yesismore. I’'mawhore. No isless, yet, perhaps, a better way to progress.
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