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| stedet for at undertrykke det anderledes skal vi undertrykke
intolerancen og lade folk bo, som de gnsker.

Det er skraammende at se, hvordan intolerancen overfor det anderledes breder sig
— 0gsai Kgbenhavn.

Det ses maske tydeligst i den verserende sag om Fredens Havn, det lille fristed pa
vandet i Erdkehlgraven, der for nogle fremstar " narmest som en losseplads’, som
byens overborgmester sa uempatisk udtrykker det — ham hvis " hjerte blader for
K gbenhavns hoteller, restauranter og forlystelser,” nar turister, pagrund af
smittefare, ikke ma overnatte i byen.

Ja, Fredens Havn ligner nok ikke den made Frank Jensen €eller, for den sags skyld, de
fleste andre politikere lever, men hvordan skal vi kunne forsta og udvikle os hvis vi
ikke giver pladstil det der er anderledes, det der modsiger os selv?

De seneste maneder har Kystdirektoratet gennemfeart en oprydning i omradet
omkring Fredens Havn for at fjerne vrag og vraggods ingen vil kendes ved, men
samtidig presses der pafor en rydning af de sma ombyggede fartgjer og flydende
anlagy, som udger beboernes boliger.

En rakke beboere er sdledes blevet staavnet for ikke at have efterkommet
myndighedernes krav om at forflytte sig.

En sag om gnsker

Disse retssager var oprindelig berammet til marts, men da coronaen ramte landet,
blev de udsat pa ubestemt tid. Nu hvor samfundet s& abner op igen, er de nogle af de
farste der er sat i gang.



Det kan undre, at retten har valgt at tilsidesadte de anklagedes gnske om en anden
advokat, fordi anklageren gnsker disse sager gennemfert sa hurtigt som muligt. Og,
at disse sager, der potentielt kan gare en starre gruppe mennesker hjemlgse, har sa
hgj prioritet netop nu hvor hjemlgse, pa grund af corona, er saaligt udsatte.

Politikerne paradhuset har ganske vist afsat midler til at medarbejdere fraden
kommunal e hjeml gseenhed kan lave opsggende arbejde omkring Fredens Havn, men
der er ikke afsat midler til genhusning eller lignende.

Det er nu heller ikke det sagen handler om. Den handler derimod om man vil give
folk lov til og mulighed for at bo pa den made, de selv ansker.

Det skal naturligvis vaae indenfor lovens rammer, men det mener beboerne i Fredens
Havn ogsa den méde, de nu lever pd, er. Og det bliver det sa op til domstolene at tage
stilling til.

Et eksperiment

Men maske er det, den aktuelle corona-krise taget i betragtning, slet ikke sa dumt, at
bo i sma boliger pavandet, for derved kan man nemt veare adskilt og samtidig i teet
kontakt med hinanden og naturen, hvilket jo har vist sSig at vaae noget af en
udfordring for den landfaste bybefolkning. Kagbenhavn har her, med sine mange
havnearealer og kyststraskninger, saalige uudnyttede potentialer i forhold til sa
mange andre byer.

Fredens Havn er ogsa et spaandende eksperiment med, hvordan man kan tilpasse sig
klimaforandringer (havvandsstigninger) og hvordan man kan leve med et meget lavt
resourceforbrug og meget lav miljgpavirkning i byen. Noget som politikerne ellers
pastar star hejt pa deres dagsorden.

Men frem for at laare af eksperimentet, og hjad pe med at udvikle det, er
myndighedernes holdning altsa, at det skal ryddes.

Som arkitekt, der har arbejdet med byudvikling mange forskellige steder i verden, er
jeg ikke uvant med denne afvisende holdning til den selvskabte og selvstyrede
byform, hvad enten den kaldes favela, shanty town eller bare Slum (det er trods alt de



faarreste politikere der ligefrem anvender udtrykket ”losseplads’ om deres egne
borgeres hjem).

Man hgrer ofte danske politikere sige, at det system de reprassenterer skal bedegmmes
pa, hvordan det behandler de svageste i samfundet.

Jeg vil ikke kalde de mennesker der bor i Fredens Havn svage. De lever godt nok
primitivt og spartansk, nogle af dem forsgger endda at leve helt uden penge, men det
ger dem ikke svage, tvaatimod. En stormende vinternat faldt skorstenen af den lille
bad Mette bor i. Hvad ger man sa? Hun hoppede i vandet og fiskede den op fra3
meters dybde.

Jo, der er damuligheder for at forbedre forholdene, men i stedet for at hjad pe med
dette har systemet valgt aktivt at arbejde for at fjerne folks boliger og det fadlesskab
de sammen har opbygget — og dermed gere dem svage. Og afhaangige af systemet.

Svigtet gadder Socialdemokratiet, Venstre, Konservative og Liberal Alliance, som i
K gbenhavns Kommunes Teknik og Miljgudvalg godkendte et fagligt set ganske
usagligt heringssvar, som blev afgarende for Kystdirektoratets beslutning om at
erklare Fredens Havn ulovlig i 2014, men ogsa Dansk Folkeparti, som sidste &r
pressede den davaaende Venstre-ledede regering til at afsedte et stort to-cifret
millionbel gb til at rydde omradet. Noget man i gvrigt indgik en aftale med
Socialdemokraterne i Kgbenhavn om at deles om udgifterne til.

Et sted at vaere

| Fredens Havn bor @rn, som har en l€jlighed pa @sterbro men ikke kan holde ud at
bo der. Han vil hellere bo pa en udrangeret bad.

Lisakom til Kgbenhavn for at studere pa universitetet men kunne ikke finde et sted
at bo. | stedet fik hun mulighed for at bygge sin egen lille flydende bolig og nu kunne
hun ikke taanke sig at bo pa andre méder.

Storken, som har haft det man roligt kan kalde en hard opvakst, havde levet mange
ar palandevejen far han her fandt et sted han kunne kalde sit eget.



Hvorfor ma Lisa, Mette, Storken, @rn og ale de andre ikke bo i Fredens Havn?

Det hele begyndte med nogle fa naboer — i de dyre lejligheder pa Holmen — som
startede en kampagne for at fa Fredens Havn fjernet.

De pastod at beboerne sked i vandet, men hvorfor skulle de dog det? De bader selv i
vandet og bruger det til at berste taander i. De har bygget multoiletter for at kunne
bruge deres afferring som gedning i den kekkenhave de har anlagt inde pa land, pa et
lille stykke jord Noma har stillet til rédighed, og myndighederne har gentagne gange
malt vandkvaliteteten i omrédet uden at kunne pavise problemer.

Det er ikke som Hovedstadens forsyningssel skaber der, med tilladelse fra de
kommunale forvatninger, vil udiede 290 millioner liter spildevand — en lille uges
efterladenskaber — i @resund.

Hvorfor fjerne det?

Man kan synes, at Fredens Havn er noget uordentligt rod, men er det et rimeligt
argument for at fjerne det? Det er vel det samme som at tage pa Louisiana og be' om
at fafjernet Asger Jorns malerier. Sd kan man lige s godt blive hjemme, og méske
var det det, de skulle have gjort, de der flyttede til byen, fordi de syntes den var
spandende, men nu vil have det der faktisk er spaandende fjernet.

Man haevder ogsa, at beboernei Fredens Havn adelasgger naturen, men i
virkeligheden gér de meget op i at beskytte den, f.eks. ved at skabe sikre
ynglepladser til det lokale fugleliv. Fredens Havn er sdledes, i modsagning til den
” fing” og helt golde side af Erdkehlgraven, ogsa et spaandende eksperiment med,
hvordan mennesker og natur kan sameksistere i bymaessige omrader.

Dermed ikke sagt at der ikke er problemer i Fredens Havn, men er der ikke det ale
steder, hvor forskellige mennesker lever sammen?

Sahvorfor er det, at de der har deres pa det tarre, om jeg s masige, gnsker de der
ikke har fjernet?

Er det pagrund af misundelse (de betaler ikke ejendomsskat) eller medlidenhed (det



er synd for de stakler), eller er det maske fordi, det anderledes liv skaber en lille nag
af tvivl i enseget liv?

Find en lgsning for alle

Det kraever mod og styrke, at gdi en anden retning end flokken, men det ger
fadlesskabet stagkere, at der er nogen som tar. Og det fadlesskab, som tillader dette,
ger os samtidig staakere og modigere, som individer.

Sa hvorfor ikke sammen finde en | gsning sd beboerne i Fredens Havn kan blive
boende og leve pa den made de gnsker? Der er faktisk en fond som har udtrykt
interesse for at stette en sadan la@sning, sa det behgver maske slet ikke at koste
kommunen noget — gkonomisk.

Fredens Havn forsvinder jo ikke bare, fordi man rydder omrédet. Folk har stadig
brug for et sted at bo og vaare sammen, ogsdi disse tider, og det er ikke alle der
passer ind i de kasser, vi arkitekter tegner.

Der er nogle som godt selv kan skabe rammerne for deres eget liv. Det ser salidt
anderledes ud, men i stedet for at undertrykke dette, det livgivende, kunne vi maske

preve at undertrykke den intolerance der er ved at kvade os.

"| can't breathe.”
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